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Nemzeti érdekünk az integráció
Beszélgetés Németh Zsolt politikai államtitkárral Európa-politikánkról és a vízumkérdésről

Európa jövőképének alakításában 
már Magyarország is részt vesz a jö­
vő évezred első évtizedében. Milyen 
elképzelésekkel, tervekkel készül a 
magyar diplomácia vezetése a
2002-2003-ra jósolt csatlakozásra?
-  M agyarország európai integrációs 

stratégiáját alapvetően m eghatározza az 
a  tény, hogy hazánk m indig  is Európa ré­
szének érezte m agát. E nnek a törekvés­
nek gyakran  gátat vetett a  történelem . 
M a azonban fellélegezhetünk, m ivel úgy 
tűnik, véget ért ez  a  kudarcos időszak. 
M agyarország külpolitikája kedvező 
csillagzat alatt áll, h iszen nem zeti érde­
kei egybeesnek az  euroatlanti törekvé­
sekkel. Ez azt je len ti, hogy a  m agyar nép 
a többi európai néppel közös elképzelé­
sek m egvalósítását tűzte ki célul. Jóllehet 
E urópában különböző nyelveket beszélő, 
különböző kultúrával rendelkező nem ze­
tek  élnek, az  értékrend, am ely m ellett el­
kötelezték  m agukat, azonos. E z az  érték­
rend a zsidó-keresztény hagyom ányokig  
vezethető vissza.

A z E urópai U niónak ugyanúgy érde­
ke a bővítés, m int hazánknak. A  világ fej­
lett országai között kialakult nem zetközi 
verseny szigorú  feltételeinek m egfelelni 
kívánó unió  kelet felé nyitása piaci érde­
keket is szolgál. A z Európai U nió belső 
reform ját is az  indokolja, hogy m inél fo­
kozottabb hatékonyságot, versenyképes­
séget és politikai egységet érjenek el a 
közösségbe töm örült állam ok, am i M a­
gyarország szám ára előnyökkel és nagy 
lehetőségekkel jár.

A z Európai U nió folyam atosan fejlő­
dik, jogrendszerét a  tagállam ok követke­
zetesen bővítik és változtatják, közös po ­
litikájukat pedig elm élyítik, am inek szá­
m os következm énye van az új csatlako­
zók szám ára. E z nagy kihívást je len t a 
m agyar külpolitikának, hiszen 2 0 0 2 -ben 
nem  a  m a ism ert Európai U nióhoz fogunk 
csatlakozni.

H azánk csatlakozásának időpontja nem  
másodlagos kérdés az elérendő célokhoz 
képest, ezért ragaszkodunk a korm ány­
programban, lefektetett 2 0 0 2 . január É jé ­
hez. A zért van erre szükség, m ert a  felké­

szülést csak egy határidős m unkahipoté­
zishez tudjuk igazítani. U gyanakkor szá­
m unkra fontos az is, hogy konkrét perió­
dusban gondolkozhassunk: két fél együtt­
m űködésére egyedül az időbeli dim enziók 
meghatározásával kerülhet sor.

-  Nem jelent-e hosszú távon nagy 
diplomáciai kihívást az, hogy még a 
hat új állam csatlakozása után is az 
Európai Unió közép-európai félszi­
gete lesz Magyarország?
-  Rajtunk áll, hogy m ennyire leszünk 

képesek megoldani ezt a  geopolitikai 
problémát. Ugyanis az Európai U nióhoz 
sokféleképpen lehet csatlakozni. H a M a­
gyarország úgy csatlakozik hozzá, hogy a 
nyugati határ felöl érkező im pulzusokat 
befogadja, és keleti határain bocsátja ki 
őket, tehát áteresztőképességét m eg tudja 
őrizni, akkor ez a  hátrányos földrajzi hely­
zet nem problémaként, hanem  lehetőség­
ként jelentkezhet. A félszigeteffektus ne­
gatív következm ényeit M agyarország fel 
tudja oldani, és ebben segítségére van a 
határain kívül, a  szom szédos országokban 
élő m agyarság is, am elyik két kultúrába, 
gondolkodásm ódba, jogrendszerbe és 
nyelvi környezetbe való beágyazottsága 
m iatt közvetítő funkciót tud betölteni M a­
gyarország uniós csatlakozása után. Ez új 
perspektívát is jelen t azoknak a  nemzeti 
közösségeknek, am elyek szülőföldjükön 
akarnak maradni. A m unkam egosztás 
szem pontjából pedig nagyon fontos sze­
rephez ju th a tn i^  ezek a  közösségek. A  
szükségszerű fáziskülönbségből fakadó 
hátrányok leküzdése tehát kom oly elő­
nyök megszerzésével já r  együtt. E z a  kap­
csolatrendszer az egész térség stabilizálá­
sát és gazdasági fejlődését is elősegítheti.

-  Milyen konkrét diplomáciai elő­
nyei származnak Magyarországnak 
az uniós csatlakozásból?
-  A  kérdést talán úgy tudnám  újrafo­

galm azni, hogy m elyek az előnyei az  új tí­
pusú szuverenitás m egszületésének. A 
kérdés valójában az, hogy m ilyen m érték­
ben tekinthetjük nemzeti szuverenitásunk 
korlátozásának a nyugati típusú integrá­
ciós szervezetekhez történő csatlakozást. 
Jogi értelem ben hazánk szuverenitása a

NATO-hoz, illetve az  Európai U nióhoz 
történő csatlakozással szűkül, azonban 
tényleges m ozgástere a  szervezetekben 
betöltött funkciója révén m egsokszorozó­
dik. Elég, ha csak arra utalunk, hogy az 
em lített szervezetek döntéshozatali m e­
chanizm usában betöltött szerepe révén a 
m agyar d iplom ácia m eghatározóvá is vál­
hat olyan esetekben, am ikor az  adott dön­
tés elem i érdekeivel függ össze. Ezek 
olyan horderejű kérdések, am elyek eldön­
téséről egy integrációs intézm ényeken kí­
vül rekedt tízm illiós m agyarság m ég  csak 
nem  is álm odhatott volna. A z integrációs 
intézm ényekben vállalt szerepe által M a­
gyarország nagyon látványos biztonság- 
politikai, gazdasági és diplom áciai elő­
nyöket élvez. H ogy m ilyen célok érdeké­
ben fogja M agyarország kihasználni pri­
vilegizált helyzetét, azt a  konkrét helyzet­
ben kell eldönteni. Ú gy gondolom  azon­
ban, hogy az  elm últ tíz  év során a  m agyar 
diplom ácia a  térség stabilizálására és az 
euroatlanti politikai és gazdasági rendszer 
követelm ényeinek m egvalósítására hasz­
nálta fel saját m ozgásterét. E z lesz m eg­
győződésem  szerint a  m agyar külpolitiká­
nak a  jövőre  nézve is a  célja.

-  Sokat beszélünk manapság az Eu­
rópai Unió tagországai között létre­
jött bel- és igazságügyi együttműkö­
désről, amelynek vízumpolitikái vo­
natkozásai közelebbről érintik a ma­
gyarságot. Milyen álláspontot képvi­
sel a magyar kormány a határon tú- 
U magyarok érdekeinek érvényesíté­
sével kapcsolatban?
-  M agyarország uniós csatlakozásával 

együtt já r  a  bel- és igazságügyi együttm ű­
ködés közösségi vívm ányainak elfogadása 
és beépítése a  m agyar jogrendszerbe. A n­
nál is inkább, mivel ezt a  típusú együttm ű­
ködést az úgynevezett állam közi együtt­
m űködés köréből a  m inden tagállam  szá­
m ára kötelező közösségi jogkörbe em elték 
át, am it a  tavaly aláírt amszterdam i szerző­
dés tett lehetővé. A  bel- és igazságügyi 
vívm ányok átvétele feltétele az Európai 
U nióhoz történő csatlakozásnak.

E z a  joganyag  viszonylag m ég kidolgo­
zatlan, de várható, hogy mire hazánk az

Európai U nió tagja lesz, ezen a területen is 
érezhetjük a  változásokat. N agyon fontos, 
hogy hazánk befolyásolni tudja a  fejlődés 
irányát, am it a  két- és többoldalú kapcso­
latok elm élyítése révén kíván elérni. Re­
m ényeim  szerint az  említett joganyag biz­
tosítani fogja azt, am it a  korm ányprogram  
úgy fogalm az meg, hogy M agyarország 
kapcsolatai a  szom szédos országokkal 
akadálytalanok legyenek, különös tekin­
tettel az  ott élő magyarságra. így m ód kí­
nálkozhat arra is, hogy M agyarország 
többéves vízum ot és/vagy munkavállalói 
vízum ot bocsásson ki annak érdekében, 
hogy elélje említett célkitűzéseit.

A  joganyag  elfogadása nem záija  ki azt 
a  lehetőséget, hogy M agyarország m egvá­
lassza, m ilyen határidőt kér egyes szabá­
lyok bevezetéséhez. Ez azokban az esetek­
ben lehet fontos, am ikor egy hazánkkal 
szom szédos ország felkészülése jó  irányba 
halad, de nem  kellő ütem ben valósul meg. 
Ezért fogalm azta m eg a  korm ányprogram , 
hogy M agyarország szeretné, ha R om ánia 
lekerülne a vízum köteles országok listájá­
ról. H a erre nem  kerül sor, akkor lehetősé­
günk lesz arra, hogy derogációt kéijünk.

-  Meghallgatják Brüsszelben a ma­
gyar véleményt és érvelést? Mennyi­
re fontos Magyarország geopolitikái, 
gazdasági, illetve pénzügyi helyzete 
az Európai Unió tagállamainak?
-  M agyarország egyre fontosabb az 

Európai Uniónak, illetve a  NATO-nak. 
H azánk vélem énye m ár az elm últ években 
is sokat nyom ott a  latban a  térséget érintő 
kérdésekben. Erre a  koszovói válság ügyét 
hoznám  fel példának. A  centrális pozíció­
ból szárm azó előnyök kiaknázására irá­
nyuló igény m egköveteli, hogy folyam ato­
san biztosítsuk a  m egfelelő belső gazdasá­
gi és politikai feltételeket.

-  Ismeretes, hogy az Európai Unió 
tagállamai fokozatosan lemonda­
nak a nemzetállam kizárólagos és 
szuverén jogköreiről, és ezeket kö­
zös hatáskörben gyakorolják part­
nereikkel. A régi törekvéseket, ame­
lyeket kizárólag az államérdek ihle­
tett, most a közösség, a szolidaritás, 
a kölcsönhatás és a kölcsönös érde­

kek eszméje váltja fel. Mi teszi von­
zóvá ezt az átalakulást a politikus 
számára?
-  Pontosan ez. M i, m agyarok nagyon 

jó l tudjuk, mennyire ártalmas, ha egy or­
szág bezárkózik, és m ennyire anakronisz­
tikus m egnyilvánulásokhoz vezethet ez  a 
megközelítésm ód. A határon túli m agyar­
ságtól közvetlenül is tapasztalatot szerez­
hetünk arról, hogy ez a szem lélet m ennyi­
re árt a  demokrácia, a  piacgazdaság és ál­
talában a  nyugati típusú civilizációk alap­
értékeinek. A  legfájóbb nemzeti problém á­
inkra középtávon m ás gyógyírt nem látok, 
mint az európai integrációt, a  nyugati ál­
lamközi intézm ényekhez tartozást, a  több 
lépcsőben m egvalósuló nyugati orientáció 
fenntartását. Ezért a  m agyar külpolitika 
K özép- és K elet-Európa, illetve a Balkán 
térségében alapvetően abban érdekelt, 
hogy ezekben az  országokban nyugatori­
entált politikai tényezők legyenek a  m eg­
határozók, és a  dem okratikus alapintézm é­
nyek minél jobban  m űködjenek. A z a  cél, 
hogy ezek az országok a  biztonság és a  sta­
bilitás zónájának részévé váljanak.

-  Mi a véleménye a magyar sajtó 
külpolitikai tevékenységéről?
-  Ú gy ítélem  meg, hogy az  elm últ 

években M agyarországon a külpolitikai 
gondolkodás fórum ai visszaszorultak, és a 
külpolitikai kérdések m egvitatására irá­
nyuló közéleti eszm ecserék keretei in­
kább szűkültek, m intsem  bővültek volna. 
Ezért nagyon fontosnak tartom , hogy 
m egerősödjön és több teret kapjon a  szín­
vonalas külpolitikai publicisztika és hír­
közlés. A  Napi M agyarország nagyon 
színvonalas és sokoldalú elem zéseivel 
azon lapok közé tartozik, am elyek próbál­
já k  pótolni ezt a  hiányt. M e^  kell jeg y ez­
nem , hogy ez  egyáltalán nem m ondható el 
a  m agyar sajtóról általában.

A külpolitikában a politikus és az új­
ságíró kiváltképp egymásra van utalva, hi­
szen egy-egy kijelentés rossz interpretálá­
sa negatívan érinti az ország diplomáciai 
érdekérvényesítő képességét is. Amennyi­
ben pedig megfelelő az interpretáció, a saj­
tó tisztázó szerepet tölthet be, s fokozhatja 
a diplomácia hatékonyságát. Harmati

Másodszor támad fel a Szociáldemokrata Párt

Itt van május elseje!
Május elseje alkalmából sajtótájékoztatót tartott a 
„történelmi” Szociáldemokrata Párt, amelyet a kommu­
nisták kétszer -  1949-ben és 1989-ben -  eltiportak. A min­
dig a magyar munkásság és a kenyérkereső emberek ér­
dekében politizáló párt elnöke, Sztankovánszki Tibor el­
mondta: a május elseji rendezvényeken az ötvenhatos ve­
teránokkal együtt ünnepelnek. Emellett a párt feltámadá- 
sa jegyében a munkásváros Salgótarjánban, majd Buda­
pesten előadássorozatot rendeznek az igazi szociáldemok­

ráciáról. Május elsején az eszme nagy öregje, az Ameri­
kában élő Gábor Róbert „Az igazi szociáldemokrácia. 
Küzdelem a fasizmussal és a kommunizmussal szemben. 
1944—1948” című könyvét dedikálja. Az osztrák szociál­
demokrata párt, amely a rendszerváltáskor az MSZP 
egyik legfőbb nyugati támogatója volt, az idei bécsi május 
elseji felvonulásra meghívta a „történelmi” Szociálde­
mokrata Pártot. Az ünnep előestéjén Sztankovánszki Ti­
bor pártelnökkel beszélgettünk.

-  Ön szerint mit jelent az 1999-es év 
a magyar népnek?
-  A z elmúlt tíz évben M agyarországon 

új társadalmi rend alakult ki, bár továbbra 
is átmeneti korban élünk, tehát a  polgári 
demokrácia és a  polgári rend m ég nem tel­
jesedett ki. M a m ár viszont a  kapitalizmus 
uralkodik, s megszűnt az előző rendszer­
nek nemcsak a rossz, hanem a jó  oldala is; 
a szociális vívm ányok, az ingyenes társa­
dalombiztosítás, a  teljes foglalkoztatottság. 
M indez nagy megpróbáltatást jelent. Igen 
sok család tagjai váltak munkanélkülivé 
vagy kényszem yugdíjassá. M árpedig m in­
den em ber természetes igénye, hogy dol­
gozzék, és eltartsa a  családját. M indezek 
megváltoztatták az emberi értékrendet és a 
társadalmi magatartást. Háromm iljiónyian 
kerültek a létminimum közelébe. Ö k az át­
alakulás vesztesei, és sajnos meglehetősen 
elhagyják magukat, nem is politizálnak. Jó, 
ha M agyarországon valam ennyi pártnak 
összesen 200-300 ezer tagja van. Elm últ tíz 
év, s ez idáig nem valósult m eg a rendszer- 
váltás álma, a jobb  életet nyújtó kapitaliz­
mus, a  jóléti társadalom.

-  Ön szerint kik lettek a rendszervál­
tás nyertesei?
-  Többnyire a régi kom m unista veze­

tők váltak kapitalistákká, s ők zsákm á­
nyolják ki legjobban a m unkavállalókat. A 
korábban a marxizm ust hirdető főnökök 
valósítják m ost m eg az  eredeti tőkefelhal­
mozást.

-  Mit jelent ez a tömegek szemében? 
A régi eszmék hitelvesztése nem oko­
zott-e bennük hitetlenséget?
-  A zt hiszem, okozott. E hitetlenséget 

csak növeli, hogy a  jóléti társadalom hoz 
m ég hosszú út vezet. Bár kétségtelen, 
hogy elkezdődött a  tisztulás: szűkült a 
szélhám osok és szerencselovagok tere. 
Azok a  nyugatiak, akik csak a zavarosban 
halászni vagy pénzt mosni jö ttek  ide, el­

m ennek tőlünk, s sokára ugyan, de a  való­
di, szorgalmas, okos tőkéstársadalom  fej­
lődik ki. Ebben ismerik a klasszikus alap­
elvet, hogy a  tőkés is, a m unkavállaló is, 
az ország is egyaránt jó l kell hogy jáijon. 
Ezzel szem ben azonban m a a m unkanél­
küliek szám a szerintem nem  300 ezer, ha­
nem  közelít az egymillióhoz, beleértve ter­
mészetesen a  feketén m unkát vállalókat és 
a  dolgozni nem, csak ügyeskedni vagy bű­
nözni akarókat.

-  Hogyan függ össze mindez a Szo­
ciáldemokrata Párt feltámadásával?
-  Először is: mi vagyunk a jogfolytonos 

párt. Igaz, 1890-ben M agyarországi Szo­
ciáldem okrata Párt néven alakultunk meg, 
de 1939-ben a Szociáldemokrata Párt ne­
vet vettük fel. Ez azt jelenti, hogy mi vál­
laljuk fel a szociáldem okrata értékeket. 
Egy nyugat-európai típusú, a  m agyar vi­
szonyokhoz illesztett, m odem  szociálde­
m okráciát kívánunk képviselni.

-  Ezt hangoztatják a reformkommu­
nisták is, vagyis az MSZP.
-  A z M SZP nem  szociáldem okrata 

párt, m ár csak azért sem, m ert 1956-ban, 
am ikor a  m agyar nép élethalálharcát vívta 
az idegen m egszállókkal, elődei nem  a 
nép mellé, hanem  a m egszállók m ellé áll­
tak. A z elm últ évtizedekben a szovjet ha­
talom  érdekeinek kiszolgálói voltak: kol- 
laboránsok. A  nép m egtévesztésével 94- 
ben újra lehetőséget kaptak, de csak de­
m agóg m ódon ígérgettek -  tandíjm entes 
oktatást, gyedet és gyest - ,  kisajátították a 
szociáldem okrata program ot. ígéreteiket 
nem  tudták, s nem  is akarták beváltani, s 
neoliberális gazdaságpolitikát vezettek 
be. A  B okros-csom aggal tönkretették a 
szociális védőhálót, s eltörölték az  1990 
előtti szociális előnyöket is. Eközben a 
szociáldem okrácia jelszavával hitegettek. 
H olott a  szocialista intem acionálé 1996- 
ban, N ew  Yorkban teljesen elhatárolódott

a  neoliberális gazdaságpolitikától. A  szo­
cialista és szociáldem okrata pártoknak, 
így az M SZP-nek is tudom ására hozták, 
hogy a neoliberális gazdaságpolitika a 
szocialista intem acionálé szám ára nem  el­
fogadható. Horn Gyuláik m égis ezt foly­
tatták 1994-1998 között, s ez  a  bukásuk­
hoz vezetett. Em ellett olyan korrupciót 
tettek  lehetővé, am ilyen ism ereteim  sze­
rint sosem  volt ebben az  országban. A z 
M SZP egyik  szövetséges politikusa, 
Eörsi István a  választások után a  N ap TV- 
ben kijelentette; az elm últ négy évben az 
M SZP m indent ellopott, ami m ozdítható 
volt M agyarországon.

-  A rendszerváltáskor miért nem tu­
dott talpraállni a régi Szociáldemok­
rata Párt?
-  A kkor m ég nem  alakult ki a  kapita­

lizmus, am elynek a szociáldem okrácia a 
szükségszerű ellenpontja, fékje. A z 
M SZP pedig m indent m egtett, hogy ne 
álljunk talpra. Jól nyilatkozta tavaly ősz­
szel Petrasovics Anna a  N api M agyaror­
szágban: a  kom m unisták a  mi helyünkbe 
akartak lépni, s ehhez alantas, tisztesség­
telen eszközöket használtak fel. H ozzáte­
szem: több m int száz ügynököt építettek 
be a sorainkba, hogy bom lasszanak, ösz- 
szeugrasszanak, lejárassanak m inket. A z 
ügynököket azonosítottuk. A kom m unis­
ták  és az  állam biztonsági szolgálatuk 
m ódszereit nem  lehet eléggé elítélően m i­
nősíteni. Ezzel a  m agyar szociáldem okrá­
ciát hosszú időre újból visszaszorították. 
A z ügynökök akkor is m űködtek, am ikor 
1996 decem berében engem  választottak 
m eg elnöknek. E ltitkolták előttem , hogy 
Takács Imre, a  korábbi elnök súlyos be­
teg. O  1997. jan u ár 1-jén m eg is halt. 
M indent m egtettek, hogy a  szociáldem ok­
rácia pártostól elhaljon. Engem  rafinált 
ügyészségi feljelentéssel próbáltak félre­
tolni. Feladatot teljesítettek.

:]K itT ÍH i|M I

MOKRATA PAR 
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-  MUyen szervezet a Szociáldemok­
rata IQúsági Mozgalom?
-  Álszociáldemokrata! A mi szerveze­

tünk volt, de 1949-ben betiltották, s most 
névbitorlással aKapolyiéké. M egindítottuk 
az eljárást, hogy változtassák m eg a  félre­
vezető elnevezést.

-  A pártállambam hogy tűrték 
meg önt?
-  M a m ár nem elegáns dolog üldözte­

tésre hivatkozni. Egy történetet azért el­
m ondok: buszm egállóban álltam egyedül, 
s egy nagy autó váratlanul egyenest nekem 
hajtott, fel a  járdára. A lig tudtam elugrani. 
így  akartak elijeszteni attól, hogy politizál­
jak , pedig akkor m ár puha diktatúra volt.

-  Mekkora szerepe volt a párt félre- 
állitásában a kommunista irányítású 
médiának?
-  N em  volt: van! P é ld áu l m árc iu s­

ban  a  N é p szab ad ság  a lap ta lan u l m eg ­
tám ad o tt, de a  jo g o s  h e ly re ig az ítá s t 
nem  h a jlan d ó  kö zö ln i, s így m eg n y ílt a 
leh e tő ség em  m ind  bü n te tő -, m ind  p o l­
gári e ljá rásra . V issza térv e  a je le n k o ri 
tö rtén e lem  fű a la tti m ó d szere ire : ha a 
m i p á rtu n k  m eg szű n t vo lna , ak k o r m ár 
csak  az  M SZ P és a  M ag y aro rszág i 
S zo c iá ld em o k ra ta  P árt m arad t vo lna 
m eg. U tó b b in ak  K ap o ly i L ászló , vo lt 
k o m m u n is ta  ipari m in isz te r az  e ln ö k e , 
s ez  a  p á rt az  M SZ P  bo lygó ja . 
K ap o ly in ak  és Berecz Jánosnak, a 
N ép szab ad ság  pá rtá llam i v eze tő jén ek  
a m ag án p á rtja : leg jo b b  tu d o m áso m  
sze r in t ők  p én ze lik . H orn  és K apoly i 
az  1998-as v á lasz táso k o n  e g y ü ttm ű k ö ­
dési sze rző d ést k ö tö tt.

-  Hová lett a szakszervezeti vagyon?
-  C súnya történet. Erről külön, hosz- 

szan kell majd beszélni.

Fotó: Kiséry Andrea

-  Hogy sikerült becsempészni az 
MSZP-t a szocialista intemacionálé- 
ba a szociáldemokraták helyett?
-  A kom m unisták ezt m ár 1980-ban el­

kezdték szervezni. N em  tudom , tudatosan 
tették-e, de 1985-től kezdve m ár biztosan 
tudatos volt. N yilván ők m ár tudták, hogy 
K elet-Európában rendszerváltás lesz. Tá­
mogatójuk a ném et és az osztrák párt volt, 
valam int az izraeli M unkapárt. A  tengeren­
túli országok képviselői azt sem tudták, 
honnét, m ilyen múltból jö tt az MSZP, s 
m egszavazták a  javaslatot.

-  Félrevezették Horn Gyuláék a há­
rom pártot, vagy ők maguk is vétke­
sek a tévedésben?
-  A z osztrák párt vezetése túlságosan 

balra tolódott, meg is látszik a  szavazatai­
kon. A  németeket a  Friedrich Ebert Stiftung 
sajtóalapítvány az M SZP iránt elfogultan 
tájékoztatja. Horn pedig gátlástalanul a  ma­
ga eredm ényének tünteti fel az egyébként 
pártközponti elhatározásé határnyitást.

-Tart még a németek Hom-tisztelete?
-  Lanyhul. M áskülönben márciusban a 

N ém et Nemzetbiztonsági Akadémia baráti 
köre meghívott bennünket Kölnbe, egyúttal 
részt vettünk a párt kölni városi kongresz- 
szusán is. A kör elég zárt szervezet, jobbára 
magas rangú katonatisztek a  tagjai, de per­
sze politikusok, újságírók, menedzserek is. 
Egyik tábornok az 1956-os magyar szabad­
ságharc hatására lett katonatiszt.

-  E németországi közszereplés a párt 
nemzetközi elismerésének első meg­
nyilvánulása volt?
- A z t  hiszem. M indenesetre május else­

jén  a  pártvezetés idehaza vesz részt az ün­
nepségeken, egy pártküldöttség pedig ele­
get tesz a  bécsi meghívásnak.

Földessy Dénes

Szabadi Vera
Kiemelés




